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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUD A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja Lidije

Rostas-Bero3, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Purovié¢ i Sanje Stefan ¢lanica vijeca,
te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja SIOL

d.o.o. Margaretska 3, Zagreb, kojeg zastupe - odvjetnica u Zagrebu,
protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencue za mrezne djelatnosti, Zagreb, R.
F Mihanoviéa 9, koju zastupa predsjednik vijeca , radi utvrdivanja

mjerodavnog trZista, na sjednici odrZanoj 26. rujna 2019.

presudioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/I-344-01/18-03/02, URBROJ: 376-11-19-24 od 22. veljaée 2019. u dijelu kojim je tuZitelj
SIOL d.o.o., Margaretska 3, Zagreb odreden operatorom sa znaajnom trZiSnom snagom na
trziStu veleprodajnog zavrSavanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruZa na
fiksnoj lokaciji.”

II. Ova presuda ce se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenice u tocki I. izreke je utvrdeno da je mjerodavno trziste
veleprodajnog zavr$avanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruZa na fiksnoj
lokaciji, podlozno prethodnoj regulaciji., a u toc¢ki II. je, medu ostalim, i tuZitelj odreden
jednim od operatora sa znadajnom trZisnom snagom na trZi$tu veleprodajnog zavr3avanja
poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na fiksnoj lokaciji.

Tuzitelj je podnio upravnu tuZbu kojom trazi ponistavanje tocke II. odluke tuZenice
(€l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne novine® 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17., dalje u tekstu: ZUS).

Tuzitelj u tuzbi prvenstveno istie da on isklju¢ivo pruza uslugu tranzita dolaznog
telekomunikacijskog prometa izmedu dva operatora, da nema vlastitu javnu telefonsku mrezu
koja se pruZa na fiksnoj lokaciji te da nema ni jednog krajnjeg korisnika. Stoga tvrdi da ne
omogucava uslugu veleprodajnog zavr$avanja poziva u svoju mrezu. Pretpostavlja da
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prilikom donosenja pobijane odluke tuzenik nije primjenjivao mjerila primjenom kojih se
prema Elanku 55. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.— dalje u tekstu: ZEK, Zakon) procjenjuje zna¢ajna trZi¥na
Shaga operatora. Tvrdi da ni prema Preporuci Europske komisije od 9. listopada 2014. ne bi
mogao biti utvrden operatorom sa znacajnom trziSnom snagom. Stoga predlaze ponistiti tocku
II. pobijane odluke.

TuZenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da je jasno obrazlozio da je za odredivanje
operatora sa znacajnom trzi¥nom snagom na mjerodavnom trzitu relevantno postojanje
potpisanog ugovora o medupovezivanju, a da nije relevantno da operator ima korisnike kao i
vlastitu telefonsku mrezu. Tvrdi da je ovaj pristup primijenio primjenjujuéi Smjernice za
analizu trzidta i ocjenu znaCajne trziSne snage na temelju regulatornog okvira EU-a za
elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge Europske komisije. Navodi da se analiza trzista
provodi uzimajuéi u obzir sada$nju situaciju na trZistu kao i predvidanja razvoja trista u
razdoblju do zavrSetka postupka slijedeée analize mjerodavnog trita. Nadalje navodi da je
postupak analize mjerodavnog trziSta, kao i proglasenje operatora sa znaCajnom trzi$nom
snagom, proveden u skladu s ¢lancima 52. do 54. ZEK-a, sve kako je obrazloZeno u
osporavanoj odluci. PredlaZe odbiti tu¥beni zahtjev.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku dono$enja
pobijane odluke te je izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuzenice (&l. 33. st. 2.
ZUS-a).

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeniGnih pitanja (&l. 55. st. 3. ZUS-a), sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je tuZenica provela postupak analize trzista veleprodajnog
zavrSavanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mrezi koja se pruza na fiksnoj lokaciji.
Utvrdila je mjerodavno triste veleprodajnog zavriavanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj
mreZi koja se pruza na fiksnoj lokaciji te operatore sa znagajnom trisnom snagom na tom
trZiStu. Medu operatorima koji su proglaseni operatorima sa znatajnom trzisnom snagom na
trZistu veleprodajnog zavravanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na
fiksnoj lokaciji nalazi se i tuzitelj.

Navodi tuzitelja da nema vlastitu telefonsku mrezu ni krajnje korisnike, niti u svojoj
mreZi zavrSava pozive veé da iskljuéivo pruza uslugu tranzita dolaznog telekomunikacijskog
prometa izmedu dva operatora, nisu od utjecaja na zakonitost rjesenja poniStenje kojeg tuZitelj
trazi. U predmetnom slucaju tuZitelj ne osporava da ima potpisan ugovor o medupovezivanju
Sto tuZenik smatra relevantnim za odredivanje operatora sa znadajnom tr#i&nom snagom na
mjerodavnom trZistu, a ima li tuzitelj korisnike i vlastitu telefonsku mrezu za tuzenika nije
relevantno.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik navedenu odluku donio nakon provedene rasprave,
zatrazenog misljenja Agencije za zagtitu trziSnog natjecanja te uvazavajuéi primjedbe
Europske komisije. TuZenik i sam obrazlaze i navodi da je primijenio Smjernice za analizu
trZiSta i ocjenu znadajne tr¥isne snage na temelju regulatornog okvira EU-a za elektronicke
komunikacijske mreZe i usluge Europske komisije kojima je navedeno da ée tijekom analize
trzidta u skladu sa ¢lankom 16. Direktive 2002/21/EZ drZavna regulatorna tijela provesti
strukturnu i evaluaciju mjerodavnog trZista u relevantnom razdoblju s obzirom na njegov
bududi razvoj, time da je relevantno razdoblje, razdoblje do sljedeée g preispitivanja.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je ocijenio da tuZenik nije povrijedio zakon
tuZitelju na Stetu proglasavajuéi ga operatorom sa znaCajnom trZi$nom snagom na tr¥istu
veleprodajnog zavrsavanja poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na fiksnoj
lokaciji.
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Slijedom svega navedenoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odludeno
Je kao u izreci ove presude i odbi jen tuzbeni zahtjev.

Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama*“ temelji se na odredbi &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 26. rujna 2019.

Predsjednica vije¢a
Lidija Rostas-Beres, dipl. iur., v.r.
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